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OGGETTO: INDENNIZZO EX. LEGGE 210/92
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 08/08/06, i ricorrenti epigrafe indicati haono chiesto sl
Giudice del Lavero di Milano, di voler condannare il Miistero della Salute, la
Regjmmnmﬂ“umrmmdadimms,anWMnm;a
corrisponders Tindenith prevista dalla fegge 210/92 in favore & essi genitori del
piecoto SNEGEGEG_—
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Esperito inmtilmente il tertativo di conciliazione, amamessa ed espletata ctu medico
legale, questo Giudice ha deciso 1a causa all’ndienza del 13.12.07 come da
dispositivo in atti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Sulla legittimazione. )
In forza del d. lgs n. 112/98, con w}ﬁ.s.mm sono State frasferite dal

]

}vﬁnimnﬂzlla.satumaﬂeregimﬁ.admom&dﬂ1.1.01,1eﬁmziuniinmmmiadi
indennizzi spettanti ex 1. 210/92.

Tumavia, Ia lehge 210 individua sielloBtato il soggeno passivo dell'obbligazions
indennitaria.

Pex di pid, 'art. 123 deflo stesso decreto legislativo citato, testuaimente stabiliscs
chcscmmﬁsmnttsﬂﬂ_ﬁmlcﬁmﬁonihmméiﬁmiwh
cnmmpominmdegjitndmniniexieggellwgi.
Smmdomamdonaghﬁspnmmmpumdoﬂwmmdmdm
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autorizzando Iinterprete a scindere il problema del soggetio che sopporta I'onere
fnmpziso  dell'indennizzo, dal  soggetto  temuto  all’adempimento
deil’obbligazione ¢, quindi, passivamente legittimato nei giudizi promassi per
ottenere | benefici in questione.
D‘ﬂmmﬁmemﬁmﬂdpmﬂgmnﬂnM—aegﬁhmﬂmﬁm
disposizimdaiepanumgxiozﬂmaﬁbmﬁsmmémaMmmsm
gli oneri a qualsiasi titolo derivanti dal contenzioso riferito a qualsiasi ricorso
g&misdizinﬂalemncmmﬁleismzediindmnﬂmhammdﬂ&hbmio
Zﬂﬂlalhﬁni@mdntha}utcdaﬂcAﬁmdaunitmieMEhﬁlalcmdeﬂa
R@mmwmim,mmml,anI ha trasferito le relative
competenze).
Puﬁémlmﬁ@ehdm@aﬁmémmhm
23.06.04, successiva allo spartiacque del 21 febbraio 2001, la legittimazione &,
chiaramente, della A3l convenata.



Nel merito, il CTU, con indagine approfondita € procedimento logico giunidico _
\ ineccepibile ha verificato che I autismeo diagnosticato a_lplmm- :
| aellagosto del 2003 & legato da nesso G causalith alle somministrazione & |

liﬂﬂﬁm rivalente antimorbillo-rosolia-parotite “Morupar”_effettuata _in data
27.11.002, dopo che gid a distanza di due mesi da tale sommiristrazione, il
bambine aveva iniziato a maznifestare segai di sofferenza neurologica.
L&patologiapubminqumumlhﬁrimacamgoﬁadeu: tabella “A~ allegata
ol dpr 834/81 in analogia con la patologis ndicata sl punto 29; lesion del sistema
nmmlcmnmmgmmepmﬁ..
Puquuﬁpu&&m&ﬂgtudﬁnddﬂ&ﬁmpmpﬁoda!ghﬁm
‘Non pad, viceverss, condividersi i gindizio del ctu sulls fon indemnizzabilith '
gella patologia per mancanza del. presupposto di Jegge in orfine 4] CAEEEE.
obbligatorio della vaccinazione. :
La norma, infatti, anche alla luce dﬁlemmddla&_g: Contitezionale nm.
2771998 & 4237200, deve essere interpretata estensivamente, pon_essendovi
ragiooe & differenziare, in relazione alla ratio della norma, il caso i cui il
trattamento sanitario sia fmposto per legge (vaccinazione cbbligatoria) da quello
lin cui esso sia, n base ad una loggs, promosso dalla pubblica autorita o fine di .
\una diffusione capillare nella gocieth (vaccinazione reccomandata). ) |
Chcéquﬂndévuiﬁuhnﬁmnm&mmmmdﬂh circolari o,
5 4e17.4.1999 en. 12 del 13.7.1999 del Ministero della sanitd.
Le spese seguono la soccombenza ¢ Son0 liquidate, come da dispositivo, 8 catico
dell”Asl, Ents erogatore, cosi come a carico dello stesso & posto il pagamento
delle spese di CTU liquidate come da dispositivo
POQM.
Definitivamente prommziando, dichidra il difetto di legitiimezione passiva del
' Mhﬁmdd]ﬁsﬂm:cdnlhnagimﬁmncﬁ&mthAﬂpmﬁudadi 1
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| 2102 sella misura prevista in relazione alla prima categoria della Tabells Al
allegata al dpr 834/81 con decorrenza dal 01.07.04 ed 2 corrispondere loro gl
arretrati con ghi accessori di legge mnchéaﬁfondmlespﬁelegaﬁﬁquimmE




1500,00; pone a carico della Asl le spese di cru liguidate in € 700,00. Cumpens:.!
tra le altri parti le spese di causa. )
Sentenza esecntiva.

| Milano, 13.12.07
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